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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1200-7/20
Mostar, 2.7.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjesavajuéi Zalbu od 14.5.2020. godine potencijalnog
ponuda¢a Bucomerc d.o.o. Kiseljak, zastupanog po punomoéniku Zlatanu Alagicu, advokatu iz
Visokog, izjavljenu na Tendersku dokumentaciju u otvorenom postupku javne nabavke: Izvodenje
radova na sanaciji Rajlovacka cesta, ugovornog organa Opéina Novi Grad Sarajevo, na osnovu
¢lana 93. stav (7),¢lana 104. i &lana 111. stav (1) taéka c) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni
glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vijeca I1I odrZanoj 2.7.2020. godine donio je

RJESENJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM.

3. Odbija se zahtjev zalitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka koji se sastoje od
trodkova sastava Zalbe po punomoéniku u iznosu od 280,80 KM.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ Opéina Novi Grad Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je
otvoreni postupak javne nabavke izvodenja radova na sanaciji Rajlovatka cesta za koji je
Obavjestenje o nabavci broj 422-1-3-91-3-65/20 objavljeno na Portalu javnih nabavki dana
30.4.2020. godine i Ispravka obavjestenja o nabavci broj 422-1-3-91-8-72/20 od 12.5.2020. godine.
Nakon preuzimanja Tenderske dokumentacije potencijalni ponudaé Bucomerc d.o.o. Kiseljak,
zastupan po punomocniku Zlatanu Alagiéu, advokatu iz Visokog (u daljnjem tekstu: zalitelj)
izjavio je Zalbu na sadrzaj tenderske dokumentacije. Ugovorni organ je u skladu s &lanom 100. stav

(5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio Zalbu ovom organu kod koga je zaprimljena dana
25.5.2020. godine.

Zalitelj u zalbi navodi da je tatkom 3.4. oZalbene tenderske dokumentacije propisano:
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3.4.1 Sto se ti¢e tehnitke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa €lanom 48. i 51. Zakona, ponuda
¢e biti odbagena ako ponuda¢ ne ispuni slijedec¢i minimalni uslov, a to je:

-da je jedno lice VSS - gradevinske ili arhitektonske struke stalno zaposleno kod ponudala sa
poloZenim struénim ispitom i radnim iskustvom od najmanje 5 godina,

3.4.2. Ocjena tehniCke i profesionalne sposobnosti ponudada Ce se izvrsiti na osnovu slijedecih
dokaza:

b) Dokaz izdat od PIO ili MIO ili Porezne uprave da ponuda¢ u radnom odnosu na neodredeno
vrijeme ima zaposlenog jednog diplomiranog- inZenjera - gradevinske ili arhitektonske struke

(original ili ovjerena kopija sa datumom izdavanja ne starijim od 30 dana raCunaju¢i od dana
utvrdenog kao krajnji rok za predaju ponuda) sa poloZenim stru¢nim ispitom i 5 /pet/ godina radnog
iskustva u struci.

Zalitelj smatra da je citirani uslov pravno neosnovan odnosno suprotan uslovima iz Zakona o
prostornom uredenju Kantona Sarajevo (SluZbene novine Kantona Sarajevo broj: 24/17) ¢lan 109.
stav 8. koji je propisano:

(8) Voditelj gradenja i voditelj pojedinih radova mora biti diplomirani inZinjer sa najmanje tri
godine radnog iskustva ili inZinjer sa najmanje pet godina radnog iskustva na poslovima gradenja
i poloZenim struénim ispitom, zaposlen u radnom odnosu sa punim radnim vremenom kod
izvodaca.

Clanom 39. Uredbe o uredenju gradilidta, obaveznoj dokumentaciji na gradilitu i sudionicima u
gradenju FBiH je propisano da voditelj radova iz stava 2. tatka 1), stava 3. tatka 1) i stava 4. tatka
1) ovog &lana mora biti diplomirani inZenjer (VII stepen) sa poloZenim stru€nim ispitom i pet

godina radnog iskustva u struci ili inZenjer (V1 stepen) sa deset godina radnog iskustva u struci.

Dakle, nejasno je po kojem pravnom osnovu ugovorni organ postavlja uslove za iskustvo
restriktivnije u odnosu na one koji su definisani Zakonom o prostornom uredenju Kantona
Sarajevo. Ovakvo postupanje ugovornog organa ne zadovoljava obavezu propisivanja minimalnih
uslova finansijske i/ili tehni¢ke i profesionalne sposobnosti potencijalnih ponudata, te naprotiv
postavljeni uslovi su dodatno i bespotrebno usloznjeni, restriktivni i nezakoniti.

Dodatno, postavljeni uslov u TD-i je nezakonit i suprotan &lanu 51. Zakona o javnim nabavkama
kojim nije propisano da ponuda¢i moraju imati zaposlena lica nego ih mogu angaZovati na osnovu
ugovora ili sliéno.
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Clan 51. stav (1) tatka ¢) ZIN propisuje da u postupku javne nabavke radova ugovorni organ moze
zahtijevati jedan ili viSe dokaza o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaéa, i to
izjavu o angaZiranom tehni¢kom osoblju ili tehni¢kim organima, naroito onom osoblju koje je
angaZirano za poslove nadzora i kontrole kvaliteta, a za koje se ne mozZe zahtijevati da su zaposleni
kod kandidata/ponudada.

S obzirom da je ovako propisan uslov suprotan Zakonu o javnim nabavkama (Postavljeni uvjet je
stroZiji u odnosu na propisano Zakonom o javnim nabavkama), kao i uvaZavajudi &injenicu da je u
postupku pred Uredom za razmatranje Zalbi BiH ovakav uslov okarakterisan kao nezakonit i to u
Rjesenju broj: JN2-01-07-1-162-7/18 od 17.5.2018. godine, zalitelj smatra da je nuzno izvrsiti
izmjenu tenderske dokumentacije i ispravi osporezni uslov ili u konaénici ponistiti TD-u u cijelosti.

Zalitelj dalje osporava uslove iz tatke 3.4.2. tenderske dokumentacije kojom je propisano:

3.4.2. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudada ée se izvrsiti na osnovu slijedecih
dokaza:

e) Oprema: (kipper kamion do 10 t nosivosti - 1 kom., kipper kamion preko 10 t nosivosti - 1 kom,
utovarivac -1 kom, kombinovani radni stroj- (utovarivaé- rovokopa¢)-1 kom, rovokopaé- 1 kom,
valjak do 2 t- 1 kom, valjak 2-6 t-1 kom-1 kom, finiSer -1 kom, reza¢ za asfalt i beton - 1 kom,
agregat 220/400 V -1 kom i vibro- nabija¢ - skakavac - 1 kom.

Kao dokaz se dostavlja izvod iz knjige osnovnih sredstava ili ugovor o iznajmljivanju opreme, za
kamion se dostavlja saobracajna dozvola; (original ili ovjerena kopija), a za radne maSine
saobracajnu ili upotrebnu dozvolu sa zapisnikom koji dokazuje traZene karakteristike; (original ili
ovjerena kopija).

Zalitelj smatra da je uslov prema kojem se za radne masine kao dokaz o raspolaganju zahtjeva
saobradajna ili upotrebna dozvola, nezakonit.

Clan 9. tatka 62. ZOBS-a definige pojedine izraze koji se koriste u ZOBS-u i kojim se daju sljedeéa
znadenja pa tako i znaenje za radnu masinu, medutim niti jednim &lanom ZOBS-a nije propisano
oslobadanje od registracije radnih masina.

Propisanim uslovom ugovorni organ nezakonito omogudéava potencijalnim ponudagima uedée u
ovom postupku &ak i ako nemaju registrovane radne masine uz upotrebnu dozvolu koja apsolutno
nije dokaz niti da je radna masina vlasnistvo ponudaéa niti da je zakonski registrovana.

Navedenim uslovom se ¢ini diskriminacija u odnosu na potencijalne ponudade koji uredno
registruju radne masine po uslovima iz ZOBS-a placajuéi sve prateée obaveze, a §to u kona&nici
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ponudu takvog ponudala sa svim kalkulativnim troSkovima Cini skupljom u odnosu na one
ponudade koji ne registruju radne masine i kao dokaze dostavljaju samo upotrebne dozvole.

Ugovorni organ propisujuéi ovakav uslov postupa nezakonito i suprotno ¢lanu 51. tacka e), s
obzirom da ugovorni organ nije naveo da se gradevinske masine mogu iznajmiti tj. da se uz potvrdu
o registraciji dostavi ugovor o angaZovanju u slu¢aju da ponuda¢ nema u svom vlasnistvu odredenu
masinu.

Clanom 44. ZIN propisano je da ugovorni organ odreduje kvalifikacione uslove, kao i dokumente
koji su potrebni za njihovo dokazivanje koji treba da budu srazmjerni predmetu nabavke i u skladu
sa njim, a kako je ugovorni organ kao dokaz raspolaganja masinama i mehanizacijom koja je
neophodna za realizaciju ugovora propisao da se dostavi izvod iz knjige osnovnih sredstava, za
kamion se dostavlja saobraéajna dozvola, dok je za radne masine ostavio moguénost saobracajna
ili upotrebna dozvola sa zapisnikom koji dokazuje trazene karakteristike, jasno se zakljucuje da
takvim uslovima ugovorni organ postupa nekonzistentno te nejednako propisuje navedene uslove,
trazeéi za kamione potvrdu o registraciji (saobracajnu) dok za radne masine ostavlja moguénost ili
saobrac¢ajnu dozvolu ili upotrebnu sa zapisnikom.

Postojanje obaveze registracije radnih masina potvrduje i sam ZOBS kojim je ¢lanom 207.
definisanoda motorna i prikljuéna vozila koja uéestvuju u saobradaju na putu moraju da budu
registrovana, o éemu se vodi evidencija, u skladu s odgovarajucim zakonom o centralnoj evidenciji
i razmjeni podataka, te ¢lanom 208.

(4)  Potvrda o registraciji izdaje se s rokom vazenja od jedne godine.

(5)  Izuzetno od odredaba stava (4) ovog &lana, potvrda o registraciji moze se izdati:
1) trajno za:

- oldtajmere,

- vozila koja nisu prvenstveno namijenjena za udestvovanje u saobracaju (motokultivator,
traktor, prikljuéno vozilo za traktor, radna masina, p&elarsko vozilo, poljoprivredno vozilo i sl.) i

- mopede i lake etvorocikle.

Prema zakonskim propisima BiH, FBIH i kantona upotrebna dozvola uopée nije niti moZze biti
dokazom vlasnistva, registracije ili raspolaganja radnom masinom. Upotrebna dozvola se izdaje na
osnovu Zakona o zastiti na radu i sadri rezultat pregleda, ispitivanja i konstataciju da li pregledana
sredstva rada i opreme udovoljavaju propisima donesenim na osnovu Zakona o zatiti na radu.
Upotrebna dozvola vazi 3 godine i neobjasnjivo je na osnovu kojeg pravnog osnova je ugovorni
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organ propisao dokaz ,,upotrebna dozvola sa zapisnikom* kao dokaz raspolaganja tehnicke opreme,
koji ujedno mijenja i registraciju radne masine.

Povredu ¢lana 3. ZJIN zalitelj nalazi u tome $to ugovorni organ ovakvim rezonom pravi
diskriminaciju prema svakom ponudadu koji uredno registruje svu mehanizaciju i ispunjavaju sve
obaveze prema drzavi koje prate postupak registracije vozila.

Zalitelj smatra da osporenim uslovima iz TD-e ugovorni organ vrsi diskriminaciju jo$ i prije
podno3enja ponuda u pogledu ograni¢enja uceséa potencijalnih ponudaca sa efektom nejednakog
tretmana prema svim potencijalnim uéesnicima u postupku.

Na osnovu navedenog, Zalitelj predlaZe da ugovorni organ rjesenjem ispravi ukazane nepravilnosti
odnosno oZalbenu tendersku dokumentaciju stavi van snage i zamijeni je novom na naéin da izvrsi
ispravku iste u skladu sa zakonom, uz obavezu naknade trodkova za sastav Zalbe, odnosno da Ured
za razmatranje Zalbi BiH Zalbu uvazi i ponisti Tendersku dokumentaciju uz obavezu naknade svih
troskova.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu svoje izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedece:

U pogledu iznesene sumnje od strane Zalitelja da nije siguran na koji materijalni propis se pozvao
ugovorni organ u svojim zahtjevima, istiCe da se radi o odredbama ¢&lan 109. stav (2) Zakona o
prostornom uredenju KS (Sluzbene novine br. 24/17), koja se odnosi na slijedeée:

“Gradenjem gradevina mogu se baviti pravna lica registrovana za obavljanje te djelatnosti ako u
radnom odnosu na neodredeno radno vrijeme ima zaposlenog najmanje jednog diplomiranog
inZinjera arhitektonske ili gradevinske struke sa najamanje pet godina radnog iskustva i poloZenim
struénim ispitom.”

Odredbom ¢lana 51. stav b) Zakona o javnim nabavkama dozvoljeno je da se u pogledu tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudada radova, moZe traZiti ispunjenje zahtjeva kojim ée
ponudac/izvodac dokazati obrazovne i profesionalne kvalifikacije njegovog rukovodeéeg osoblja.
U vezi sa tim, ugovorni organ podtatkama 3.4. Tehni¢ka i profesionalna sposobnost tenderske
dokumentacije, traZi da ponuda¢ ima “zaposleno jedno lice VSS - gradevinske ili arhitektonske
struke stalno kod ponudaca sa poloZenim stru¢nim ispitom i radnim iskustvom najmanje 5 godina”.
Podtacka 3.4. odnose se na dokazivanje da ponuda¢ kao pravna osoba koja konkuride na predmetnu
nabavku, posjeduje iskustvo, profesionalnu i kadrovsku osposobljenost u predmetnom postupku,
te je u vezi sa tim sposoban da se kvalificira za izvrienje predmetnih radova.
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S obzirom da se navedeno oslanja na ¢l. 51. tacka b) Zakona o javnim nabavkama, a temeljem
materijalnog propisa odredbe ¢lana 109. Zakona o prostornom uredenju KS (Sl.glasnik br.24/17),
ugovorni organ ne vidi po kom osnovu Zalitelj iskazuje sumnju, koje odredbe Zakona o javnim
nabavka i materijalnog propisa je ugovorni organ primijenio. Jo§ je nejasnije Zaliteljevo pozivanje
na odredbe ¢lana 39. Uredbe o uredenju gradilista, obaveznoj dokumentaciji na gradiliStu i
sudionicima u gradenju FBiH, bududi da se postavljeni uslovi ne zasnivaju na istoj, te da je Zakon
o prostornom uredenju KS (Sl.glasnik br.24/17) za ugovorni organ obavezujuéi za oblast gradenja.

Zalitelj se u svojim navodima poziva na odredbe &lana 109. stav 7. i 8. Zakona o prostornom
uredenju KS, koje se odnose na uslove u pogledu “Voditelja gradenja”. Smatra da podtatkama 3.4.
Tehnicka i profesionalna sposobnost i podagka 11. tenderske dokumentacije ne tretiraju zaliteljevu
kvalifikaciju za “voditelja gradenja i voditelja pojedinih radova”, nego definisu uslov koji se odnosi
na dokazivanje da ponuda¢ kao pravna osoba, a u skladu sa odredbom materijalnog propisa ¢lana
109. stav (2) “ima zaposlenog najmanje jednog diplomiranog inZenjera arhitektonske ili
gradevinske struke sa najmanje 5 godina radnog iskustva i poloZzenim stru¢nim ispitom.” Pozivanje
Zalitelja na odredbu za voditelja gradenja smatra nepotrebnim, jer se postavljeni uslovi odnose na
sposobnost ponudaca da bi mogao uopée da obavlja poslove gradenja koji predstavljaju predmet
nabavke. Ispunjavanje ovako postavljenog zahtjeva dokazuje da ponuda¢ posjeduje kako
obrazovnu, profesionalnu, tako i iskustvenu sposobnost da odgovori postavljenom zadatku.

Primjenjujudi odredbu ¢lana 51. ta¢ka b) Zakona o javnim nabavkama, a crpeci odredbe €lana 109.
stav (2) Zakona o prostornom uredenju KS, potencijalni ponuda¢ ¢e dokazati svoju profesionalnu
kvalificiranost, a time i sposobnost da izvr§i predmetnu nabavku.

U pogledu zaliteljevih navoda u pogledu “minimalnih uslova”, ugovorni organ je u skladu sa
materijalnim propisom, Zakonom o prostornom uredenju KS definisao minimalni uslov u pogledu
tehnicke i profesionalne sposobnosti, jer je u potpunosti ispo§tovao minimalni uslov za obavljanje
poslova gradenja koji je definisan u pomenutom zakonu u ¢lanu 109. stav (2) Zakon o prostornom
uredenju KS.

Stoga smatra da je postavljeni uslov jasan i zasnovan na zakonu, te da nema ogranicavajuéi karakter
na konkurenciju. Smatra da su postavljeni uslovi srazmjemi i neophodni predmetu javne nabavke
i u skladu s njim.

U vezi sa zalbenim navodom da je traZenje zaposlenih lica suprotno ¢lanu 51. ZIN koji
predvida samo angaZman na osnovu ugovora i sl. ugovomi organ smatra da je definisao uslove i
dokaz u potpunosti u skladu sa materijalnim propisom i ¢lanom 51. ZJN ta¢ka c) koji glasi: “izjava
o angaZiranom tehni¢kom osoblju ili tehni¢kim organima, naroito onom osoblju koje je
angazirano za poslove nadzora i kontrole kvaliteta, a za koje se ne moZe zahtjevati da su zaposleni
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kod kandidata i ponudaca”. Ugovorni organ je u TD kao dokaz naveo “Izjavu o angaZiranom
osoblju - za 10 radnika”, za lica za koje se nije moglo zahtjevati da su zaposleni kod ponudaéa iz
razloga $to isto nije navedeno u materijalnom propisu odnosno u Zakonu o prostornom uredenju
KS kao uslov za obavljanje poslova gradenja, dok je za tehnika lica koja su navedena u
materijalnom propisu kao uslov za obavljanje djelatnosti gradenja zatrazen dokument, odnosno
“dokaz izdat od PIO/MIO ili Porezne uprave da ponuda¢ u radnom odnosu na neodredeno vrijeme
ima zaposlenog jednog diplomiranog inZenjera - gradevinske ili arhitektonske struke (original ili
ovjerena kopija sa datumom izdavanja ne starijim od 30 dana raunajuéi od dana utvrdenog kao
krajnji rok za predaju ponuda) sa poloZenim stru¢nim ispitom i pet godina radnog iskustva u struci.”

Smatra da ovako postavljeni uslov nije suprotan odredbama Zakona o javnim nabavkama.

U pogledu Rjesenja IN2-01-07-1-162-7/18 od 17.5.2018.godine URZ-a, na koje se Zalitelj poziva,
smatra da isto nije releventno, niti primjenjljivo u ovoj situaciji jer URZ treba da cijeni svaki
predmet pojedinaéno.

U pogledu definisanja kvalifikacijskog uslova opremljenosti ponudada podtatka 3.4. stav
4.), ugovorni organ je definisao kvalifikacijski uslov:

-da je ponudac opremljen neophodnom opremom za obavljanje predmetnih radova:

Oprema: (kipper kamion do 10 t nosivosti - 2 kom., kipper kamion preko 10 t nosivosti - 2 kom,
utovarivag -1 kom, kombinovani radni stroj (utovarivag- rovokopa¢)-1 kom,grejder- 1 kom, bager-
1 kom-1, valjak do 2 t - 1 kom,valjak 2-6 t - 1 kom, finiSer -1 kom, freza za asfalt - 1 kom, reza&
za asfalt i beton - 1 kom, vibro - plo¢a mase 150-200 kg - 1 kom i jedan vibro nabijag - skakavac

kao i dokaz u podtacki 3.4.2. pod e):

Kao dokaz se dostavlja izvod iz knjige osnovnih sredstava ili ugovor o iznajmljivanju opreme, za
kamion se dostavlja saobracajna dozvola; (original ili ovjerena kopija), a za radne masSine
saobracajnu ili upotrebnu dozvolu sa zapisnikom koji dokazuje traZene karakteristike; (original ili
ovjerena kopija).

Ugovorni organ je u definisanju prethodno navedenih dokaza zatraZio izvod iz knjige osnovnih
sredstava za opremu koja je vlasnistvo ponudaca i/ili ugovor o iznajmljivanju opreme za opremu
koja nije njegovo viasnistvo, a koju obezbjeduje iznajmljivanje. Prema tome albeni navod koji se
odnosi na to da ugovorni organ nije omogudio iznajmljivanje opreme, smatra se neosnovanim.

Obzirom da se iz liste osnovnih sredstava kojom se dokazuje vlasniitvo nije moguée utvrditi
traZene karakteristike radnih masina, te da se iz ranijih iskustva uogilo da razli¢iti izvodaéi u svojim
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listama osnovnih sredstava vode evidencije radnih masina na razli¢ite nacine tako da se opisi za
iste masine u ovim evidencijama razlikuju, te da se iz svake liste ne moze uociti pojedina¢na trazena
karakteristika radnih magina, ugovomi organ je postavio uslov dostave upotrebne dozvole ili
registracije radnih masina, iz kojih se moze sagledati o kakvim karakteristikama traZenih radnih
masina se radi.

Zbunjujuéi je navod Zalitelja da je ugovorni organ i$ao na opciju “oslobodenje od registracije
radnih masina, te da ponudaci koji vrie registraciju radnih masina automatski imaju visu cijenu od
onih koji to ne vre....” Ugovorni organ je postavio ispunjenje uslova kojim ¢e se za radnu masinu
dostaviti saobraéajna ili upotrebna dozvola sa zapisnikom koji dokazuje trazene karakteristike.
Smatra da nikom nije ogranieno pravo na ude$ée, jer ugovorni organ prilikom definisanja
kvalifikacijskih uslova je zatrazio da je ponuda¢ opremljen neophodnom opremom za obavljanje
predmetnih radova, te je nepotrebno insistiranje Zalitelja da je oprema registrovana. U Zalbenom
navodu o poskupljenju ponude za ponudade koji imaju registrirane radne masine smatra nebitnim
u datoj situacji, jer je ugovorni organ shodno ¢€lanu 51. tatka e) zatraZio od ponudaca da dokazu
opremljenost neophodnom opremom i u tu svrhu definisao veéu mogucnost dostavljanja
dokumenata kojim se dokazuje traZena opremljenost (dato u po podtacki 3.4.2. ,,a za radne maSine
saobraéajnu ili upotrebnu dozvolu sa zapisnikom koji dokazuje traZene karakteristike; (original ili
ovjerena kopija). Ugovorni organ smatra da bi u slucaju nenavodenja moguénosti dostave
upotrebne dozvole za radne masine kao dokaza uéinili dikriminaciju prema ponudacima koji su
kupili radnu masinu, te su u fazi registracije iste. Pitanje registracije radnih masina navedene u
7albenom navodu, smatra u postupku tenderisanja nevaZnim, te ista treba biti u nadleznosti
Ministarstva unutra$njih poslova u postupku obavljanja redovnih djelatnosti.

PredlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjadnjenje ugovornog organa u kojem navodi da ostaje kod svih
navoda iz Zalbe.

Smatra neosnovanim navode ugovornog organa prema kojem propisivanje strozijih uslova od onih
definiranih ZJN opravdava pozivajuéi se na ¢lan 109. stav (2) Zakona o prostornom uredenju
Kantona Sarajevo. Ugovomi organ ne pravi razliku izmedu voditelja gradenja i voditelja pojedinih
radova, koju razlikuje i sam zakonodavac u ¢lanu 109. stav 8. koji navodi:

Voditelj gradenia i voditelj pojedinih radova mora biti diplomirani inZinjer sa najmanje tri godine
radnog iskustva ili inZinjer sa najmanje pet godina radnog iskustva na poslovima gradenja i
poloZenim stru&nim ispitom, zaposlen u radnom odnosu sa punim radnim vremenom kod izvodaca.

Dodatno, neosnovano se ugovorni organ poziva na &lan 109. stav 2. Zakona o prostornom uredenju
Kantona Sarajevo koji se otigledno odnosi na gradenje gradevina.
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Predmet postupka javne nabavke nije gradenje gradevina nego izvodenje radova na sanaciji, kako
Jeto jasno i naznatio sam ugovorni organ u oznaci predmeta nabavke: izvodenje radova na sanaciji
ulice Rajlovacka cesta.

Imajudi u vidu navedeno, pored &injenice $to je postavljeni uslov suprotno ZJN-u kao lex specialis
stroZiji od ZJN-a, isti otpada i zbog ¢injenice §to je ovaj postupak javne nabavke pokrenut radi
izvodenja radova na sanaciji ulice, a ne gradenja gradevine kako to pogresno tumadi ugovorni
organ.

Dodatno, citirano obrazloZenje ugovornog organa kojim isti ne prihvata primjenu odredbi ZJN-a
je suprotno ¢lanu 122. stav 4. ZIN-a koji propisuje da u sluéaju da se razli¢itim propisima u Bosni
i Hercegovini ureduju ista pitanja kao ovim zakonom, primjena ovog zakona imat ée prednost u
odnosu na ostale propise.

PogreSan je navod ugovornog organa ,kako je Zzalitelj izrazio sumnju da nije siguran na koji
materijalni propis se pozvao ugovorni organ... «. Zalitelj nije izrazio nikakvu sumnju, naprotiv isti
Je konstatovao da je nezakonit pravni osnov kojim ugovorni organ postavlja uslove za iskustvo
restriktivnije u odnosu na one koji su definisani Zakonom o prostornom uredenju Kantona Sarajevo
i Zakonom o javnim nabavkama.

Dodatno, Zalitelj primjecuje da ugovorni organ postavlja uslove uz nezakonitu selektivnu primjenu
materijalnih propisa. Tako isti u izja$njenju, na strani 3., navodi da je za predmetni tender koji se
odnosi na ,,oblast gradenja" relevantan samo Zakon o prostornom uredenju KS, dok istovremeno
za ovaj ugovorni organ nije relevantna Uredba o uredenju gradilista, obaveznoj dokumentaciji na
gradilidtu i sudionicima u gradenju FBiH.

Zalitelj istice da se na pojedine navode ugovorni organ i ne osvrée, odnosno isti dostavlja
izjaSnjenje koje je uopsteno i neprovjerljivo.

IzjaSenjenje ugovornog organa prema kojem isti smatra nebitnim obavezu dostavljanja dokaza o
registraciji vozila koja ¢e se koristiti za izvodenje predmetnih radova, tj. u zamjeni po uslovima iz
TD i upotrebne dozvole za vozila kojima ¢e se izvoditi predmetni radovi, je suprotno prinudnim
propisima i obavezi registracije prema odredbama ZOBS-a.

Zalitelj smatra da ugovorni organ niti u izja$njenju na Zalbene navode Zalitelja niti u Tenderskoj
dokumentaciji nije na adekvatan nacin obrazloZio potrebu za traZenim uslovima koji su suprotni
odredbama ZJN-a.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je u skladu s &lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlaitene osobe,
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te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon 3to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjadnjenje ugovomog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
odbiti.

1. U vezi s navodima Zalitelja kojima osporava uslov iz tacke 3.4.1. alineja 2. tenderske
dokumentacije, jer smatra da je suprotan ¢lanu 109. stav (8) Zakona o prostornom uredenju
Kantona Sarajevo i &lanu 39. Uredbe o uredenju gradilista, obaveznoj dokumentaciji na gradilistu
i sudionicima u gradenju, jer se zahtijeva radno iskustvo od pet godina, dok se odredbom ¢lana
109. stav (8) Zakona o prostornom uredenju KS zahtijeva iskustvo od tri godine, ovaj organ je
uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je tatkom 3.4.1. ugovorni organ propisao da §to se
tice tehnitke i profesionalne sposobnosti, u skladu s &lanom 48. i 51. Zakona, ponuda ce biti
odbacena ako ponuda¢ ne ispuni uslov, pa u alingjama 2. i 3. propisuje:

2. da je jedno lice VSS — gradevinske ili arhitektonske struke stalno zaposleno kod
ponudaéa sa poloZenim struénim ispitom i radnim iskustvom od najmanije pet godina.

Tatkom 3.4.2. tenderske dokumentacije propisano je da ¢e se ocjena tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudaca izvrsiti na osnovu sljede¢ih dokaza, izmedu ostalog:

b) Dokaz izdat od PIO ili MIO ili Porezne uprave da ponuda¢ u radnom odnosu na neodredeno
vrijeme ima zaposlenog jednog diplomiranog inZenjera - gradevinske ili- arhitektonske struke
(original ili ovjerena kopija sa datumom izdavanja ne starijim od 30 dana raCunajuci od dana
utvrdenog kao krajnji rok za predaju ponuda) sa poloZenim struénim ispitom i 5 /pet/ godina radnog
iskustva u struci.

Zakonom o prostornom uredenju Kantona Sarajevo (Sluzbene novine Kantona Sarajevo 24/17) u
poglavlju IX propisane su odredbe o ugesnicima u projektovanju i gradenju, te su &lanom 109.
propisane odredbe o izvodatu radova. U stavu (1) i (2) pomenutog ¢lana propisano je da se
gradenjem gradevina i vrienjem drugih zahvata u prostoru moZe baviti pravno i fizicko lice
registrovano za obavljanje te djelatnosti (u daljem tekstu: izvodac). Gradenjem gradevina mogu se
baviti pravna lica registrovana za obavljanje te djelatnosti ako u radnom odnosu na neodredeno
radno vrijeme ima zaposlenog najmanje jednog diplomiranog inZinjera arhitektonske ili
gradevinske struke sa najmanije pet godina radnog iskustva i poloZenim stru¢nim ispitom, a u stavu
(8) istog ¢lana da voditelj gradenja i voditelj pojedinih radova mora biti diplomirani inZinjer sa
najmanje tri_godine radnog iskustva ili_inZinjer sa najmanje pet godina radnog iskustva na
poslovima gradenja i poloZenim stru¢nim ispitom, zaposlen u radnom odnosu sa punim radnim
vremenom kod izvodaca.
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Uredbom o uredenju gradilidta, obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i sudionicima u gradenju u
¢lanu 38. propisano je da je izvoda¢ pravno lice koje gradi ili izvodi pojedine radove na gradevini
ili izvodi druge zahvate u prostoru. Gradenje gradevine i/ili izvodenje pojedinih radova na
gradevini i drugim zahvatima u prostoru moZe obavljati samo pravno lice koje je registrirano za
obavljanje te djelatnosti i koje posjeduje ovlastenje Federalnog ministarstva.

U ¢lanu 39. navedene uredbe propisano je da voditelj radova iz stava 2. tacka 1), stava 3. tacka 1)
i stava 4. tacka l) ovog ¢lana mora biti diplomirani inZenjer (VI stepen) sa poloZenim struénim

ispitom i pet godina radnog iskustva u struci ili inZenjer (VI stepen) sa deset godina radnog iskustva
u struct.

[majuéi u vidu citirane odredbe Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo i Uredbe o
uredenju gradilista, obaveznoj dokumentaciji na gradili$tu i sudionicima u gradenju, ovaj organ
konstatuje da je neosnovano pozivanje Zalitelja na odredbu ¢lana 109. stav (7) i (8) Zakona i ¢lana
39. Uredbe, buduéi da se navedene odredbe odnose na uslove koje mora ispunjavati voditelj
gradenja. Pored toga $to se odredba ¢lana 39. Uredbe odnosi na uslove koje voditelj gradenja mora
ispuniti, ovaj organ konstatuje da uslovi u tenderskoj dokumentaciji u pogledu iskustva nisu strozZiji
od onih propisanih navedenim ¢lanom Uredbe, jer se zahtijeva 5 godina iskustva za diplomiranog
inZenjera (VII stepen). Ugovorni organ je uslov iz osporene tatke utvrdio u skladu s citiranim
&lanom 109. stav (2) Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo, §to je prema misljenju ovog
organa ispravno postavljen uslov, jer se odnosi na opée uslove koje mora ispunjavati pravno lice
za obavljanje predmetne djelatnosti. Ugovorni organ nije postroZio uslove, niti je zahtijevao vise
godina iskustva od onih propisanih navedenim zakonom (5 godina), te se navod Zalitelja da je
ugovorni organ uslove za iskustvo postavio restriktivnije u odnosu na Zakon o prostornom uredenju
KS, smatra neosnovanim.

Neosnovano Zalitelj istie da se &lan 109. stav (2) Zakona o prostornom uredenju Kantona Sarajevo
ne moZe primijeniti na konkretan postupak javne nabavke jer je predmet nabavke sanacija
saobradajnice, a da se &lan 109. stav (2) navedenog zakona odnosi na gradenje gradevina, iz razloga
§to su ¢lanom 2. navedenog zakona date definicije pojmova, pa je utvrdeno da gradenje
podrazumijeva bilo koje zahvate u prostoru i svako drugo privremeno ili trajno djelovanje ljudi
kojim se ureduje ili mijenja stanje u prostoru, a obuhvata izovdenje pripremnih radova,
gradevinskih radova (ukljuéujuéi gradevinsko-zanatske radove), ugradnju i montaZu opreme, te
druge zahvate u prostoru. Gradenjem se smatraju i radovi rekonstrukcije, dogradnje, nadogradnje,
promjene namjene, sanacije, revitalizacije, konzervacije, izgradnje privremenih gradevina i
uklanjanje gradevina. Gradevinom se smatra gradevinski objekat trajno povezan sa tlom koji se
sastoji od gradevinskog sklopa i ugradene opreme, koji u okviru tehnolodkog procesa zajedno ¢ine
tehnolosku cjelinu, kao i samostalno postrojenje trajno povezano sa tlom. Pod gradevinom se
podrazumijevaju i:

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 11



- saobradajne, vodoprivredne i energetske gradevine i povrSine sa pripadajuéim instalacijama,
telekomunikacijske gradevine, oprema i instalacije, gradevine i instalacije komunalne
infrastrukture; proizvodne i druge privredne gradevine i postrojenja, skladiSta, sajmista i sli¢ne
gradevine.

Dakle pozivanje ugovornog organa i postavljanje uslova u skladu sa ¢lanom 109. stav (2)
navedenog zakona nije suprotno predmetu nabavke, jer se na osnovu definicije moze konstatovati
da i sanacija predstavlja gradenje, a da saobracajnice predstavljaju gradevinu, pa se ¢lan 109. stav
(2) navedenog zakona odnosi upravo i na sanaciju saobracajnice.

Dalje Zalitelj osporava navedeni uslov iz tatke 3.4.1. alineja 2, jer smatra da je suprotan &lanu 51.
stav (1) tatka c) Zakoja o javnim nabavkama, te da ugovorni organ ne moze zahtijevati za navedeno
lice da je zaposleno kod ponudaca. S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je €lanom 51. Zakona o javnim
nabavkama propisano je da u postupku javne nabavke radova ugovorni organ moze zahtijevati
jedan ili viSe dokaza o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti ponudaca:

a) spisak izvrSenih ugovora u skladu s ¢lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi s
predmetnom nabavkom, za period ne duZi od pet godina ili od datuma registracije, odnosno po¢etka
poslovanja, ako je kandidat/ponudag registriran, odnosno po&eo s radom prije manje od pet godina;

b) obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodada radova i/ili kvalifikacije njegovog rukovodeéeg
osoblja, i narodito kvalifikacije licA koja su odgovorna za izvodenije konkretnih radova:

¢) izjavu o angaZiranom tehni¢kom osoblju ili tehni¢kim organima, narogito onom osoblju koje je
angaZirano za poslove nadzora i kontrole kvaliteta, a za koje se ne moZe zahtijevati da su zaposleni
kod kandidata/ponudaca; :

d) izjavu izvodaca radova o prosje¢nom godidnjem broju zaposlenih i broju rukovodeéeg osoblja
u posljednje tri godine;

e) potvrdu o gradevinskim masinama i tehnitkoj opremi kojom izvodag raspolaZe u svrhu izvrienja
ugovora;

f) izjavu kandidata/ponudaca da prihvata preduzimanje mjera upravljanja zastitom okoline i mjera
energetske efikasnosti koje ce privredni subjekat primjenjivati prilikom izvodenja radova.

U osporenoj tacki tenderske dokumentacije ugovorni organ zahtijeva da ponuda¢ ima zaposleno
Jjedno lice VSS arhitektonskog ili gradevinskog smjera sa poloZenim strué¢nim ispitom i pet godina
iskustva. Navedeni uslov i s tim u vezi zahtijevani dokaz, nije suprotan &lanu 51. tacka b) Zakona
o javnim nabavkama kojim je propisano da ugovorni organ moZe zahtijevati obrazovne i
profesionalne kvalifikacije izvodaca radova i/ili_kvalifikacije njegovog rukovodedeg osoblja, i
narodito kvalifikacije licd koja su odgovorna za izvodenje konkretnih radova, pri emu ista odredba
ne zabranjuje ugovornom organu da zahtijeva od ponudaca da ima zaposleno lice odredenih
obrazovnih kvalifikacija, kao 3to je to slu¢aj u ¢lanu 51. tacka c) Zakona o javnim nabavkama.
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Medutim, ¢lanom 51. tatka c) Zakona o javnim nabavkama ugovornom organu je ostavljena
moguénost da zahtijeva od ponudada izjavu o angaZiranom tehni¢kom osoblju ili tehnigkim
organima, naro€ito onom osoblju koje je angaZirano za poslove nadzora i kontrole kvaliteta, a za
koje se ne moZe zahtijevati da su zaposleni kod kandidata/ponudaca, a 3to je ugovorni organ i
zahtijevao tatkom 3.4.1. alineja 3., odnosno tatkom 3.4.2. c) tenderske dokumentacije. Dakle
ugovorni organ tenderskom dokumentacijom, kao 3to to i predvida ¢lan 51. tatke b) i ¢) Zakona o
javnim nabavkama pravi razliku izmedu angaZovanih lica za koje zahtijeva dostavljanje izjave i
obrazovnih kvalifikacija izvoda¢a radova odnosno njegovog rukovodeceg osoblja odgovornog za
izvodenje radova za koje zahtijeva da je zaposleno kod ponudada $to nije u suprotnosti sa &lanom
51. tacka b) Zakona o javnim nabavkama. Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ zakljuéuje da je
ugovorni organ osporenu taku 3.4.1. alineja 2. saginio u skladu s ¢lanom 51. tacka b) Zakona o
Jjavnim nabavkama, pa se navod Zalitelja da je postavljeni uslov u osporenoj tatki suprotan Zakonu
0 javnim nabavkama smatra neosnovanim.

U vezi s navodom Zzalitelja kojim osporava tatku 3.4.2. e) tenderske dokumentacije, jer
smatra da je postavljeni zahtjev ugovornog organa da se kao dokaz dostavlja saobraéajna ili
upotrebna dozvola za radne masine nezakonit i u suprotnosti sa Zakonom o osnovama sigurnosti
saobracaja na cestama, te da se time stavljaju u nepovoljan poloZaj ponudadi koji registriraju radne
ma3ine u odnosu na ostale koji to ne ¢ine §to predstavlja povredu osnovnih naéela Zakona o javnim
nabavkama, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je ugovorni organ u ta¢ki
3.4.1. alineja 4. propisao da §to se ti¢e tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu s &lanom 48.
i 51. Zakona, ponuda ¢e biti odbacena ako ponuda¢ ne ispuni, izmedu ostalog:

-da je opremljen neophodnom opremom za obavljanje predmetnih radova:

¢) Oprema: (kipper kamion do 10 t nosivosti - 1 kom., kipper kamion preko 10 t nosivosti - 1 kom,
utovariva€ -1 kom, kombinovani radni stroj- (utovarivaé- rovokopag)-1 kom, rovokopa¢- 1 kom,
valjak do 2 t- 1 kom, valjak 2-6 t-1 kom-1 kom, finiSer -1 kom, reza¢ za asfalt i beton - 1 kom,
agregat 220/400 V -1 kom i vibro- nabija¢ - skakavac - 1 kom.

Tackom 3.4.2.e) tenderske dokumentacije propisano je da ¢e se ocjena tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudaca izvrSiti na osnovu sljedeéih dokaza:

e) izvod iz knjige osnovnih sredstava ili ugovor o iznajmljivanju opreme, za kamion se dostavlja
saobradajna dozvola; (original ili ovjerena kopija), a za radne masine saobraéajnu ili upotrebnu
dozvolu sa zapisnikom koji dokazuje trazene karakteristike; (original ili ovjerena kopija).

Clanom 51. tatka e) Zakona o javnim nabavkama, propisano je da ugovorni organ moze od
ponudaca zahtijevati potvrdu o gradevinskim maSinama i_tehniCkoj opremi kojom izvodag
raspolaZe u svrhu izvr§enja ugovora.
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Citiranom odredbom Zakona nije propisano da se za gradevinsku opremu mora zahtijevati
dostavljanje saobracajne dozvole, nego potvrda kako bi ugovorni organ utvrdio da li ponuda¢ ima
na raspolaganju traZenu opremu i masine. Ugovomi organ je postavio uslove tako da za opremu
prihvata ili izvod iz knjige osnovnih sredstava (kod vlasnidtva) ili ugovor o iznajmljivanju opreme,
za kamion saobraajnu dozvolu, a za radne masine saobracajnu ili upotrebnu dozvolu sa
zapisnikom kojim se dokazuju traZene karekteristike. Zalitelj insistira na tome da ugovorni organ
mora isklju¢ivo zahtijevati saobracajnu dozvolu i za radne masine, jer kako navodi prema ZOBS i
radne masine se registriraju. S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ navedeni
uslov i traZzeni dokaz postavio tako da omoguéi veéem broju ponudaca da uéestvuju u postupku,
jer dozvoljava da se dostavi ili saobracajna dozvola ili upotrebna dozvola sa zapisnikom za radne
masine, jer je ugovornom organu bitno da utvrdi da li radna masina ispunjava traZene tehnicke
uslove, a $to moZe na osnovu postavljenih dokaza. Nije diskriminacija ponudaca to $to ugovorni
organ ne zahtijeva isklju¢ivo saobracajnu dozvolu za radne maSine, niti stavlja u nepovoljan
polozaj bilo kojeg ponudaca. Stav Zalitelja da je ponudaé koji registruje radnu masinu diskriminiran
u odnosu na ponudaca koji ne registruje, ne moze se prihvatiti kao ispravan i logi¢an u konkretnom
slu¢aju. Ugovorni organ nije onemogudio niti jednog ponudaca da uéestvuje u postupku ukoliko
ima na raspolaganju traZenu opremu, $to je smisao zakonske odredbe iz €lana 51. tacka e) ZJN. Na
koji naéin ée ponudac pribaviti potrebnu opremu, da li e biti njegova vlastita ili ée je iznajmiti, to
nije od uticaja, pa prema tome neprihvatljiv je stav Zalitelja o diskriminaciji medu ponuda¢ima koji
registriraju i onih koji ne registriraju radne masine, jer ukoliko ponuda¢ iznajmi opremu on ne vrsi
registraciju vozila ili radnih masina, jer je to obaveza vlasnika. Zalitelj takoder neosnovano istice
da je ugovorni organ osporenu tacku 3.4.2. e) tenderske dokumentacije saéinio suprotno élanu 51.
tacka e) Zakona o javnim nabavkama jer nije naveo da se gradevinske masine mogu iznajmiti.
Ugovorni organ je osporenom tatkom jasno naveo da se kao dokaz dostavlja ili izvod iz knjige
stalnih sredstava ili ugovor o iznajmljivanju opreme, $to ukljuuje svu traZenu opremu jer je
oprema izmedu ostalog, i kamion i agregat i valjak, sve dakle §to je trazeno da ponudac posjeduje
od opreme. Prema tome, ovaj organ zakljuuje da je ugovorni organ ostavio moguénost
ponudacima da dokazu da raspolaZzu potrebnom opremom neovisno od toga da li su vlasnici iste ili
¢e istu iznajmiti. Pored tih dokaza ugovorni organ zahtijeva saobradajnu ili upotrebnu dozvolu sa
zapisnikom kako bi utvrdio da li oprema ispunjava trazene karakteristike, a 3to je i naveo u
osporenoj tacki. Zbog svega navedenog, ovaj organ smatra da je ugovorni organ osporenu tacku
propisao u skladu s ¢lanom 51. tacka e) Zakona o javnim nabavkama, te da ostavljanjem
moguénosti dostavljanja upotrebne dozvole sa zapisnikom za radne maSine nije prekrsio ¢lan 3.
Zakona o javnim nabavkama i nije time pogodovao niti je stavio u nepovoljniji poloZaj bilo kojeg
ponudaca, zbog ¢ega se navodi Zalitelja vezano za taku 3.4.2.e) smatraju neosnovanim.
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Zbog svega navedenog, ovaj organ konstatuje da su navodi Zalitelja da je ugovorni organ osporene
tacke tenderske dokumentacije saginio suprotno Zakonu o javnim nabavkama i materijalnim
propisima iz predmetne oblasti neosnovani zbog éega odbija Zalbu.

S obzirom da je odbio Zalbu, ovaj organ odbio je zahtjev za naknadu troskova postupka u skladu s
¢lanom 105. Zakona o upravnom postupku, kao i zahtjev za povrat uplaéenih sredstava za
pokretanje Zalbenog postupka u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i [111. stav (1)
tatka c¢) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konaCno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.
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